CHẤT VẤN ĐỀ “TRUY KÍCH” TRÁCH NHIỆM, 

VÌ HIỆU QUẢ...
Trong kỳ họp thứ 2, Quốc hội Khóa XI, có một đại biểu đã chất vấn rất thẳng thắn, sắc sảo về vấn đề hoàn thuế VAT. Và đến 2 kỳ họp sau đó, khi chưa thỏa mãn với những điều giải trình của Bộ trưởng, ông vẫn còn đeo đuổi với những vấn đề đã nếu và vẫn muốn được theo đến cùng. Tên vị ĐB Nguyễn Đức Dũng - Kon Tum đã trở nên quen thuộc trên diễn đàn Quốc hội khóa XI khi đưa ra những vấn đề đầy gai góc để làm rõ trách nhiệm của các thành viên Chính phủ trong quản lý, điều hành… Chất vấn để truy kích trách nhiệm không phải là bắt bí, mà mục đích cuối cùng là việc điều hành của các thành viên Chính phủ đạt hiệu quả hơn- ông đã từng tâm sự như vậy. Tuy nhiên, không phải là không trăn trở khi ông thực hiện quyền đại biểu của mình trong các phiên chất vấn… 
- Suy nghĩ của ông như thế nào về hoạt động chất vấn và trả lời chất vấn của đại biểu tại Hội trường? 

Ông Nguyễn Đức Dũng : Chất vấn là một hình thức thực hiện quyền giám sát của đại biểu Quốc hội. Đại biểu Quốc hội giám sát việc thực hiện nhiệm vụ quản lý của các ngành, các cấp và qua đó cũng thấy được việc thực hiện nhiệm vụ quản lý của các ngành, các cấp, thấy được việc thực hiện chính sách, chủ trương pháp luật của Đảng, Nhà nước đến đâu. Trong mấy kỳ họp đầu nhiệm kỳ Quốc hội khóa XI chất vấn và trả lời chất vấn đã có nhiều tiến bộ nhưng vẫn chưa đạt hiệu quả như mong muốn. 

- Vậy, theo ông, lý do nào dẫn đến việc chất vấn chưa thực sự hiệu quả cao? 

Ông Nguyễn Đức Dũng : Có mấy vấn đề, trong đó cũng có lý do từ phía các câu chất vấn của đại biểu. Có một số đại biểu chưa nắm được yêu cầu chất vấn nên đã đặt câu hỏi chất vấn không trúng, mang tính hỏi để biết, còn những câu hỏi thực sự là chất vấn, hỏi để xác định trách nhiệm của các thành viên Chính phủ, các bộ ngành trong công tác quản lý thì còn ít. Một số đại biểu cũng còn e ngại trong chất vấn vì tâm lý chung ngại đụng chạm, nể nang và đại biểu cảm thấy có điều gì đó chưa an tâm trong việc chất vấn, đặc biệt là chất vấn mang tính truy kích, gay gắt để làm rõ trách nhiệm. Ở nghị viện một số nước như nghị viện Đức chẳng hạn đã quy định rất rõ không cho phép các cơ quan Nhà nước đánh giá, quy kết đại biểu Quốc hội khi phát biểu tại Hội trường, còn ở Việt Nam thì chưa. Đó cũng là lý do khiến các đại biểu cảm thấy e ngại.  

· Nhưng hiện nay không có sự quy kết ấy chứ? 

 
Ông Nguyễn Đức Dũng : Tuy không có quy kết nhưng bằng chuyện này, chuyện khác có những điều tế nhị. Ví dụ như khi chất vấn gay gắt một ông Bộ trưởng nào đó thì khi Bộ trưởng đó thực hiện nhiệm vụ đối với địa phương của người chất vấn cũng cảm thấy có thiệt thòi. Nhưng dẫu sao cũng chỉ là cảm nhận thôi. Tại phiên họp trước, có nhiều người cho rằng tôi chất vấn hơi mạnh, như thế sẽ ảnh hưởng đến địa phương.


- Nhưng quan trọng là cử tri rất ủng hộ những chất vấn kiểu như thế. Chất vấn để quy ra trách nhiệm cụ thể chứ không phải là kiểu chất vấn chỉ để hỏi cho biết, người bị chất vấn trả lời cho xong. Ông có định điều chỉnh mình không? 


 Ông Nguyễn Đức Dũng : Tất nhiên là mình cũng phải xem lại mình, xem nói như thế có phải là gay gắt quá không, nếu có, mình cũng nên điều chỉnh ở mức độ nào đó. Nhiều khi tôi cũng cảm thấy nản vì những chất vấn của mình không được thực hiện triệt để… Nhưng nếu chỉ vì mục đích cá nhân thì chắc tôi sẽ không gay gắt như thế, nhưng vì sự nghiệp chung, vì sự tin tưởng của cử tri nên tôi nghĩ mình phải tiếp tục. 


- Tuy nhiên, tâm lý e ngại, nể nang của đại biểu cũng chỉ là một lý do làm giảm hiệu quả của hoạt động chất vấn. Còn các lý do khác thì sao thưa ông?

Ông Nguyễn Đức Dũng: Bên cạnh việc nâng cao chất lượng các câu chất vấn của đại biểu Quốc hội thì còn có vấn đề những người có trách nhiệm trả lời chất vấn ít trả lời thẳng vào những yêu cầu của người bị chất vấn. Nhiều người trả lời biến buổi chất vấn thành báo cáo thành tích, biện minh cho cái yếu kém trong hoạt động quản lý của mình nên hiệu quả chất vấn không đạt yêu cầu. Thêm nữa, tính truy kích trong chất vấn cũng chưa bảo đảm mặc dù theo như Chủ tịch Quốc hội khóa XI Nguyễn Văn An có nói : đáng lẽ các đại biểu Quốc hội phải truy kích đến cùng. Nhưng điều đó rất khó thực hiện, vì thời gian chất vấn trên hội trường rất ít. Thời gian để giành cho tranh luận thì lại khá eo hẹp nên có những người khi trả lời chất vấn mang tính chất biện minh, xong là thôi, là hết thời gian. Tôi cho rằng để chất vấn có hiệu quả, thì phải dành thời gian tranh luận nhiều hơn và cũng không nên dàn trải trong các câu hỏi mà có thể Đoàn Chủ tịch hoặc Đoàn thư ký kỳ họp chắt lọc các câu hỏi sắc sảo, những câu hỏi nào đúng trọng tâm, đúng vấn đề bức xúc thì cần phải trả lời bằng văn bản, còn lại để giành thời gian trao đổi. Còn những chất vấn chỉ để hỏi cho biết thì nên loại bớt. Theo như kỳ họp thứ 3, Quốc hội khóa XI tôi thấy phần lớn các câu hỏi chất vấn chỉ là để hỏi cho biết còn những câu thực sự là chất vấn thì chưa nhiều. Do đó, Đoàn thư ký kỳ họp cần mạnh dạn loại bớt những câu hỏi đó và dành nhiều thời gian cho các câu chất vấn thực sự. 


- Nhưng thưa ông, rất khó để phân biệt một câu hỏi và một câu chất vấn? 


Ông Nguyễn Đức Dũng : Để câu hỏi thực sự là chất vấn thì đại biểu Quốc hội phải nắm được tình hình quản lý của từng ngành, từng lĩnh vực và nắm rõ sai sót trong quá trình quản lý thì mới dám chất vấn. Thêm nữa, đại biểu Quốc hội phải có trình độ nắm bắt vấn đề tư duy thì mới đưa ra câu chất vấn chính xác, sắc sảo. Nếu chỉ nắm chung chung, chỉ nghe dư luận mà không biết cụ thể nên chỉ hỏi cho rõ thì chưa phải là chất vấn. Quan điểm của tôi là từ những vấn đề quản lý của các bộ, ngành có sơ hở, có sai sót mà những vấn đề đó đại biểu Quốc hội phải nắm thật chắc thì mới có thể chất vấn được. 


- Trong các phiên chất vấn trước, nhiều cử tri cho rằng đại biểu Quốc hội chất vấn vẫn hiền quá. Ông có nghĩ như vậy không? 

 
Ông Nguyễn Đức Dũng : Tôi nghĩ, đại biểu Quốc hội không phải hiền đâu mà là không nói mạnh. Không phải là người ta không thấy vấn đề nhưng nói ra thì sợ đụng chạm. Cơ chế của mình vẫn còn là xin- cho nên nếu nói căng quá thì lại bị coi là làm ảnh hưởng đến địa phương. Thế nên hầu như không có Chủ tịch UBND tỉnh tham gia chất vấn, hoặc có chất vấn cũng phần lớn là hỏi cho biết mà thôi…


Dẫu còn nhiều băn khoăn về hiệu quả chất vấn. Dẫu còn giữ lại trong mình nhiều trăn trở về làm thế nào để hoàn thành tốt vai trò của đại biểu Quốc hội đã được ghi trong luật, đã được cử tri tin tưởng, gửi gắm, nhưng ông vẫn khẳng định : tôi vẫn muốn theo đuổi đến cùng các chất vấn của mình. 

	Bài phỏng vấn đại biểu Quốc hội Nguyễn Đức Dũng tại đầu kỳ họp thứ 4, Quốc hội khóa XI thể hiện trăn trở theo đuổi đến cùng các chất vấn của mình. Và những kỳ họp sau đó, trong các phiên chất vấn và trả lời chất vấn ĐB Nguyễn Đức Dũng vẫn thể hiện bản lĩnh của mình thông qua việc đưa ra các chất vấn đầy gai góc. Đã từng đề nghị Quốc hội thành lập UB lâm thời giám sát về chất lượng giáo dục khi hồi đó, vấn đề giáo dục đang rất được dư luận quan tâm. Thế rồi, có kỳ họp sau đó, khi kết thúc phiên chất vấn và trả lời chất vấn không thấy ông tham gia, được hỏi thì ông chỉ cười trả lời rằng : im lặng cũng là một câu trả lời. Và sau khi kết thúc Quốc hội khóa XI ông không ứng cử đại biểu Quốc hội nữa. Bây giờ, sau khi từ giã nghiệp dân cử, về làm luật sư cho văn phòng luật sư Dung ở số 188 Duy Tân- Kon Tum, dường như ông để lại đằng sau những trăn trở, băn khoăn của nghiệp dân cử, thanh thản như lão nông cày xong thửa ruộng để vui với công việc hiện tại. Khi được đề nghị kể lại những kinh nghiệm của mình, ông bảo, ông đã quên hết rồi chẳng còn nhớ gì nữa đâu về thời gian hoạt động Quốc hội. Thế nhưng có vẻ như không phải thế khi các câu chuyện ông kể dưới đây vẫn ăm ắp tâm huyết về công việc của một thời đã qua. 




Khi chất vấn dù nắm chắc thông tin nhưng vẫn bị buông lơi…

                                           Nguyễn Đức Dũng

                                       Phó trưởng đoàn ĐBQH khóa XI tỉnh Kon Tum
Tại các kỳ họp thứ nhất, Quốc hội chủ yếu làm công tác tổ chức bộ máy Nhà nước và nhân sự cấp cao. Chỉ từ kỳ họp thứ hai trở đi, Quốc hội mới bàn thảo nhiều về các vấn đề khác, trong đó có vấn đề giám sát của Quốc hội tại kỳ họp. Đối với tôi, là một đại biểu mới, đến kỳ họp thứ hai của Quốc hội tôi thấy còn rất lúng túng, nhất là trong phần chất vấn và trả lời chất vấn, không biết mình phải chất vấn thế nào đây? Lúc đó chưa có Luật hoạt động giám sát của Quốc hội mà mới chỉ có những quy định rất cô đọng trong Hiến pháp và Luật Tổ chức Quốc hội về giám sát của Quốc hội. Trong bối cảnh tình hình phát triển kinh tế- xã hội mọi mặt của đất nước, với lượng thông tin khổng lồ hàng ngày rất đa dạng và phong phú thì việc chọn vấn đề gì để chất vấn trước Quốc hội, đối với đại biểu Quốc hội và lại là đại biểu mới là hết sức khó khăn. Tôi nghĩ, trên tầm của diễn đàn Quốc hội, đại biểu không thể chất vấn những vấn đề chỉ mang tính địa phương hoặc đưa ra những vấn đề khó khăn của địa phương mình rồi đòi hỏi quyền lợi cục bộ. Những vấn đề đưa ra chất vấn ở Quốc hội phải là những vấn đề rộng lớn mang tầm quốc gia, đó là những vấn đề tác động đến chính sách của cả nước. Chất vấn thực chất là cuộc đấu tranh giữa những người có trách nhiệm giám sát với người có trách nhiệm quản lý, trách nhiệm tổ chức thực hiện. Nếu người chất vấn chưa truy ra vấn đề yếu kém, tồn tại và trách nhiệm để xẩy ra tình trạng ấy thì có nghĩa là công tác giám sát chưa đến nơi, đến chốn. Nếu người bị chất vấn trả lời chưa đầy đủ hoặc né tránh trả lời thì tức là người đó chưa thấy hết trách nhiệm của mình. Từ những suy nghĩ đó, sau khi tiếp cận với hàng loạt thông tin trên nhiều lĩnh vực của đời sống xã hội, tôi đã chọn vấn đề “hoàn thuế giá trị gia tăng và hoàn thuế tiêu thụ đặc biệt đối với mặt hàng thuốc lá xuất khẩu sang Trung Quốc” để đưa ra chất vấn tại kỳ họp thứ hai, Quốc hội khóa XI. Sở dĩ, tôi chọn vấn đề này là vì trong thời gian đó việc hoàn thuế là rất nóng, có nhiều biểu hiện sai phạm trong việc hoàn thuế, làm thất thoát nhiều tỷ đồng của ngân sách Nhà nước. Trong tay tôi lúc đó có bản danh sách của vài chục doanh nghiệp được hoàn thuế sai với số tiền được hoàn thuế khá lớn, có cả những đơn vị đã bị khởi tố điều tra song vì lý do nào đó mà không xử lý được cộng với thông tin trong báo cáo của Chính phủ trình ra Quốc hội cũng nói rõ về vấn đề này. Những thông tin đó đã làm tôi vững tâm khi chất vấn về vấn đề hoàn thuế sai và trách nhiệm quản lý của Bộ trưởng. Sau đó, Bộ trưởng Bộ Tài chính đăng đàn trả lời, ông biện minh cho việc hoàn thuế có sai sót, Bộ trưởng cho rằng sai sót là nhỏ thôi và đã chỉ đạo khắc phục (thu hồi được vài chục tỷ) và ông còn cho rằng con số thất thoát mà tôi đưa ra là do tôi suy diễn. Tôi đã xin phát biểu tranh luận, song do thời gian hạn chế nên tôi không được tranh luận. Sau kỳ họp, tôi có làm văn bản gửi Uỷ ban Thường vụ Quốc hội nói rõ là không đồng ý với trả lời chất vấn của Bộ trưởng Bộ Tài chính, đề nghị Uỷ ban Thường vụ chỉ đạo làm rõ vấn đề để có giải pháp xử lý. Uỷ ban Thường vụ Quốc hội có văn bản yêu cầu Bộ trưởng Bộ tài chính nghiên cứu trả lời cho đại biểu và báo cáo Uỷ ban Thường vụ Quốc hội trước kỳ họp sau đó. Tuy nhiên, tôi không nhận được bất kỳ sự trả lời nào từ Bộ trưởng Bộ Tài chính. Sau vài lần hỏi không được, lại phải quan tâm đến nhiều việc mới nên sự việc phải dừng lại đó. Đến nay, qua theo dõi tôi thấy việc hoàn thuế vẫn diễn ra và có nhiều sai phạm, ngân sách Nhà nước vẫn bị thất thoát, nhiều người đã bị truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc bị xử lý hành chính trong đó có cả những cán bộ thuế. Thật đáng tiếc, nếu việc chất vấn của tôi được tạo điều kiện tranh luận đến cùng thì có lẽ việc hoàn thuế đã có thể được chấn chỉnh kịp thời và ngân sách Nhà nước cũng đỡ mất đi một cách vô nghĩa những đồng tiền mồ hôi, công sức của nhân dân đóng góp. 

	Có những vấn đề mà đại biểu thực sự tâm huyết, có những vấn đề mà thông tin tưởng chừng như nắm chắc trong tay rồi cuối cùng cũng chỉ đủ khuấy động nghị trường trong phiên chất vấn và trả lời chất vấn. Rồi thôi… Cái tiếc của đại biểu là không theo được đến cùng. Nhưng làm thế nào để theo được đến cùng cũng là vấn đề không đơn giản nếu như đại biểu chỉ đơn thương độc mã… 




Chất vấn làm Bộ trưởng nổi nóng

Đến kỳ họp thứ tư, Quốc hội khóa XI, trước những ngày chất vấn, tôi lại rất phân vân tự hỏi : mình nên chất vấn vấn đề gì ? Lúc này tình hình kinh tế xã hội cũng có nhiều vấn đề gay cấn, đáng đưa ra diễn đàn Quốc hội. Riêng tôi, tôi đã chọn vấn đề giáo dục. Sở dĩ tôi chọn vấn đề này là vì thời gian đó, giáo dục có nhiều chuyện bức xúc. Sau một số năm thực hiện cải cách giáo dục thì nền giáo dục của ta đã lộ rõ nhiều vấn đề bất cập khiến nhân dân cả nước không hài lòng. Đặc biệt vấn đề chất lượng giáo dục ngày càng xuống thấp một cách đáng lo ngại; tình trạng dạy thêm, học thêm càng chấn chỉnh thì càng tràn lan; bệnh hình thức trong giáo dục ngày càng nặng nề, nhiều dự án trong giáo dục được thực hiện một cách kém hiệu quả và rất lãng phí, thậm chí tiêu cực; việc đổi mới sách giáo khoa không bài bản, khoa học gây nhiều khó khăn cho học sinh và các bậc phụ huynh có con em đến trường; rồi nhân dân còn phải đóng góp nhiều khoản … những điều đó khiến người dân rất quan tâm, bức xúc. Trong khi đó, ngân sách chi cho giáo dục ngày càng tăng, năm sau cao hơn năm trước. Rõ ràng có cái gì đó trái ngược giữa đầu tư của Nhà nước cho giáo dục với sự phát triển chiều sâu của giáo dục. Lỗi ở đây là do đâu? Phải chăng là do công tác quản lý giáo dục? Trong tay tôi lúc đó có rất nhiều thông tin về giáo dục do các cán bộ trong và cả ngoài ngành giáo dục cung cấp; có cả mấy bản danh sách hàng trăm dự án được thực hiện ở ngành giáo dục từ năm 1994 đến năm 2000, dự án thấp nhất cũng hàng trăm ngàn USD và dự án cao nhất là trên một trăm triệu USD và trong số các dự án đó có đến khoảng 60% là do Bộ Giáo dục trực tiếp chủ trì triển khai. Điều này chắc chắn làm cho lãnh đạo Bộ phải tốn rất nhiều thời gian và ảnh hưởng không nhỏ đến công tác quản lý giáo dục… Từ những thông tin như vậy, tôi quyết định chất vấn Bộ trưởng Bộ Giáo dục một số vấn đề : Thứ nhất, cần đánh giá cho đúng thực chất của giáo dục nước ta hiện nay xem có đúng là chất lượng thấp không và thấp ở mức nào để từ đó tìm ra những giải pháp hữu hiệu chấn hưng nền giáo dục nước nhà; Thứ hai, việc cải cách giáo dục của chúng ta đã được thực hiện một số năm song được dư luận và nhân dân đánh giá là đạt hiệu quả kém, do công tác quản lý giáo dục lỏng lẻo, chưa ngang tầm. Mặt khác, do ngành giáo dục có quá nhiều dự án và dư luận cho rằng cán bộ Bộ giáo dục chủ yếu tập trung làm dự án, quản lý dự án chứ ít tập trung vào nhiệm vụ quản lý giáo dục nên dẫn đến chất lượng giáo dục thấp, không biết có phải như vậy không? 


Tôi đề nghị Bộ trưởng Bộ Giáo dục báo cáo cụ thể những vấn đề trên cho Quốc hội biết và nếu thực sự có những vấn đề đó thì phải xác định trách nhiệm trong việc quản lý giáo dục của Bộ trưởng. 


Phải nói rằng trong thời gian đó người dân rất băn khoăn về thực trạng của giáo dục nước nhà. Khi tôi đặt câu hỏi chất vấn đúng vào thực trạng tình hình và tâm tư người dân thì được đại đa số đại biểu Quốc hội và cử tri cả nước đồng tình ủng hộ. Những ngày sau đó, nhiều cử tri từ Hà Nội, Hải Phòng, Đà Nẵng, Gia Lai, Kon Tum, Đăklăk, Khánh Hòa, TP Hồ Chí Minh cho đến Long An, Đồng Tháp, Cà Mau… đã gọi điện thoại, gửi thư đến bày tỏ sự ủng hộ, đồng cảm và chia sẻ với tôi, khiến tôi cảm thấy rất hạnh phúc, càng làm cho tôi thêm vững tin vào hoạt động của mình và tin tưởng vào hoạt động chất vấn tại kỳ họp của Quốc hội.


Tuy nhiên, khi trả lời chất vấn của tôi, Bộ trưởng đã có thái độ rất gay gắt và khá nóng. Tôi khá bất ngờ khi Bộ trưởng Bộ giáo dục trả lời chất vấn của mình với thái độ như vậy. Song tôi nghĩ có lẽ mình đã chất vấn trúng vấn đề, trúng đích nên Bộ trưởng mới phản ứng. Trong buổi chất vấn đó, tôi đã đăng ký phát biểu tranh luận trở lại, nhưng do thời gian bị hạn chế và tính chất căng thẳng của vấn đề nên tôi không tranh luận trực tiếp tại Hội trường nữa. Sau những buổi chất vấn, tôi đã gửi văn bản lên Uỷ ban Thường vụ Quốc hội để bày tỏ ý kiến của mình là không đồng ý với thái độ gay gắt và những nội dung trả lời chất vấn không thỏa đáng của Bộ trưởng Bộ Giáo dục. Đồng thời, theo tôi nghĩ, chất lượng giáo dục và cải cách giáo dục là những vấn đề rất lớn, có tác động trực tiếp đến sự phát triển của cả dân tộc, của đất nước, không chỉ đối với thế hệ hiện nay mà đến cả các thế hệ mai sau, trong khi việc đánh giá chất lượng giáo dục và cải cách giáo dục là rất khó và chưa được thống nhất. Để làm rõ những vấn đề này, căn cứ vào điều 12 Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội, tôi đề nghị Uỷ ban Thường vụ Quốc hội trình Quốc hội cho thành lập Uỷ ban lâm thời để điều tra về những vấn đề nói trên và sau khi điều tra, nếu thực sự chất lượng giáo dục thấp, cải cách giáo dục có vấn đề thì tìm biện pháp hữu hiệu để chấn chỉnh và mau chóng chấn hưng nền giáo dục nước nhà. Tuy nhiên, hơn 3 tháng sau, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội họp và đã đồng ý theo ý kiến của UB Văn hóa, Giáo dục, Thanh niên, Thiếu niên và Nhi đồng của Quốc hội cho rằng “đánh giá chất lượng giáo dục là một vấn đề quá lớn, phải có nhiều thời gian xem xét thực tiễn, tổng hợp, phân tích từ nhiều góc độ, ở các cấp học và lấy ý kiến của nhiều đối tượng (các nhà giáo, nhà khoa học, phụ huynh học sinh và xã hội…) Vì vậy, trước mắt chưa nên thành lập Uỷ ban lâm thời để điều tra về chất lượng giáo dục mà đề nghị Quốc hội khóa XI nghe Chính phủ báo cáo chuyên đề về giáo dục vào một thời gian thích hợp để các đại biểu Quốc hội có điều kiện đóng góp ý kiến nhằm phát triển sự nghiệp giáo dục của nước nhà, trong đó có nội dung về chất lượng giáo dục.)”


Tuy việc chất vấn của tôi về giáo dục không đạt được kết quả cuối cùng như mong muốn, song cũng có nhiều tác động tích cực đối với xã hội, làm cho nhiều người phải nhìn nhận lại thực chất của nền giáo dục nước nhà, thúc đẩy nhiều người lên tiếng mạnh mẽ đánh giá về chất lượng giáo dục, lên án bệnh hình thức nặng nề và tiêu cực trong giáo dục. 

Chất vấn và đeo bám



Ngày 25.11.2004, Quốc hội đã thông qua nghị quyết quan trọng về giáo dục. Thế là cuối cùng, những quyết sách cần thiết để cải tiến một nền giáo dục đang tuột dốc cũng đã được đưa ra. Tuy nhiên, ít ai để ý rằng nghị quyết đó bắt đầu từ một phiên chất vấn của Quốc hội. Và vị đại biểu Quốc hội đứng đằng sau sự kiện này là Nguyễn Đức Dũng (Đoàn đại biểu Quốc hội tỉnh Kon Tum). 

Câu chuyện được kể lại như sau : Sau khi tranh luận với Bộ trưởng Bộ Giáo dục về chất lượng giáo dục ở một phiên chất vấn, đại biểu Nguyễn Đức Dũng đã thực hiện quyền kiến nghị như một công cụ để tiếp tục giám sát. Ông đã kiến nghị với Uỷ ban Thường vụ Quốc hội về việc thành lập UB lâm thời để điều tra về chất lượng giáo dục. Với sự tham mưu của UB Văn hóa, Giáo dục, Thanh niên, Thiếu niên và Nhi đồng, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội đã quyết định chưa thành lập UB lâm thời để điều tra về chất lượng giáo dục mà đề nghị Chính phủ báo cáo về tình hình giáo dục. Tại kỳ họp thứ 6, Chính phủ đã trình ra Quốc hội một báo cáo như vậy, Và kết quả của quá trình xem xét, thảo luận báo cáo về tình hình giáo dục là nghị quyết nói trên của Quốc hội. 

Tuy vẫn còn những ý kiến khác nhau về cách thức chất vấn và cách tiếp cận báo chí mà một đại biểu nên làm, điều đã rõ là hoạt động giám sát của đại biểu Nguyễn Đức Dũng là hết sức hiệu năng. Cứ tưởng tượng xem đã từng có đại biểu nào có thể tạo ra được những chuyển biến như vậy cho cả hệ thống thông qua hoạt động giám sát của mình?! Nếu nền giáo dục của nước nhà đang có vấn đề thì đại biểu Nguyễn Đức Dũng đã làm được một việc rất lớn cho dân, cho nước. Thành công của đại biểu Nguyễn Đức Dũng cho chúng ta thấy mấy điều như sau : 

Một là, muốn hoạt động giám sát có hiệu quả thì các vị đại biểu phải có bản lĩnh và phải đeo bám đến cùng. Những chất vấn hỏi cho biết rồi để đấy sẽ không tạo ra được những chuyển biến cần thiết cho đất nước. 

Hai là, báo chí là quyền lực nối dài của các vị đại biểu. Nếu các vị đại biểu có tư tưởng, có tấm lòng thì báo chí có thể biến những điều đó thành nhận thức và ý chí chung của cả xã hội và cả hệ thống. Và đó chính là sức mạnh đổi mới và dẫn dắt to lớn của những người đại diện cho hơn 80 triệu người dân đang vượt qua khó khăn, thử thách để tiến tới phồn vinh và thịnh vượng. 

Ba là, sử dụng nhuần nhuyễn các công cụ giám sát là rất quan trọng để đạt được mục đích của mình. Và ba công cụ quan trọng nhất của các vị đại biểu là chất vấn, tranh luận và kiến nghị. 

Cũng giống đổi mới trong lĩnh vực kinh tế, đổi mới trong lĩnh vực thể chế là khó khăn. Chúng ta hiểu và chia sẻ những khó khăn của các vị đại biểu như Nguyễn Đức Dũng.

TS Nguyễn Sĩ Dũng
� NĐBND 17/11/2008
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